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АНАЛІТИЧНИЙ ЗВІТ
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Модуль «Задоволеність роботою суду
його клієнтами»
Для отримання цілісного уявлення про стан справ у суді важливим стає використання методологій, які дозволяють визначати якість діяльності суду не лише на основі об’єктивної інформації (наприклад, судової статистики) але й через показники суб’єктивних оцінок судового розгляду особами, що є його безпосередніми учасниками. Методика карток громадського звітування є саме таким інструментом. Крім того, вона фактично є формою громадського контролю за якістю функціонування судової системи. 
Рада суддів України 2 квітня 2015 року рішенням №28 затвердила рамкову систему оцінювання роботи суду «Система оцінювання роботи суду: стандарти, критерії, показники та методи» (СОРС), а також Додаток 1, в п. 6 якого рекомендувала проводити раз на три роки опитування відвідувачів суду.

Відповідно, на виконання даного рішення та рішення Ради суддів України від 17.09.2018 року №53, у період з 10 по 21 грудня 2018 року, з метою об’єктивної оцінки якості послуг, що надаються Гребінківським районним судом Полтавської області, було організовано та проведено опитування відвідувачів суду.
Звітний період:

2018 рік
Виконавці дослідження: 

Андрієчко Оксана Миколаївна – прес-секретар Гребінківського районного суду Полтавської області.
Організація дослідження та формування вибірки:

Відповідно до методології карток громадянського звітування, якість роботи суду оцінюється з позиції його відвідувача. У даному дослідженні застосовувався комплексний підхід, суть якого полягала в розкладанні поняття «якість» на такі шість основних вимірів:

· доступність суду; 

· зручність та комфортність перебування у суді; 

· повнота та ясність інформації;

· дотримання термінів судового розгляду; 

· якість роботи працівників апарату суду;

· якість роботи судді.

Опитування проходило у формі анкетування. Зважаючи на середню кількість відвідувачів Гребінківського районного суду Полтавської області за 1 приймальний день, протягом 10 днів було проанкетовано 50 респондентів. 
У ході опитування було зафіксовано близько 10% відмов від анкетування. Серед головних причин: відсутність у респондентів часу; побоювання впливу результатів на проходження судової справи. Разом із тим, більшість респондентів поставилися до опитування толерантно, з великим інтересом і відповідальністю.
За резултатами опитування були встановлені соціально-демографічні та процесуальні характеристики відвідувачів Гребінківського районного суду Полтавської області (див.Табл 4).
Найбільшу частину склали респонденти вікової категорії – «26–39 років» (46%) та «40–59 років» (30%), відвідувачі вікової категорії – «18–25 років» та «60 років і старше» склали лише по 12%.
Поміж респондентів найбільший відсоток становлять особи із середньою та неповною середньою освітою – 46%, особи із повною вищою освітою – 44%, з яких лише 9,1% мають вищу юридичну освіту, 10% опитаних із базовою вищою освітою.

 Серед опитаних 58% складають жінки та 42% чоловіки. 
 Більша частина опитаних (82%) проживає у населеному пункті, де розташований суд, і лише п’ята частина відвідувачів – в іншому населеному пункті. 
Усі респонденти представляли в суді особисто себе – були позивачами, відповідачами, свідками, потерпілими. 
Серед опитуваних переважна більшість респондентів вважають себе громадянами нижче середнього статку (46%), 28% осіб – середнього статку, 22% складають особи із майновим статусом «бідний», 4% - «заможний». 
Переважна більшість респондентів (72%) на момент проведення опитування брали участь в судовому процесі вперше, 24% опитуваних були учасниками судового процесу 2 – 5 разів і лише  4% – були учасниками судового процесу 6 разів і більше.

 Аналіз відповідей респондентів на питання стосовно обізнаності їх з роботою судів і суддів дозволяє зробити висновок, що половина респондентів є загалом обізнаними, 32% – майже не обізнаними, а  18% – цілком обізнаними. 

Таблиця 4. Загальна характеристика респондента

	Кількість респондентів
	50

	Розподіл за віковими характеристиками
	18-25 років -          12%
26-39 років -          46%

40-59 років -           30%

60 років і старше - 12%

	Розподіл за статтю
	Чоловіки - 42%
Жінки - 58%

	Географічний розподіл 
	Респонденти проживають:
у населеному пункті, де знаходиться суд - 82%

в іншому – 18%

	Розподіл за матеріальними статками
	Бідний - 22%
Нижче середнього статку – 46%

Середнього статку - 28%

Заможний - 4%

Багатий – 0%

	Рівень освіти
	Середня та неповна середня – 46%
Базова вища – 10%

Повна вища – 44% 

Інше – 0% 

	Розподіл за роллю в судовому процесі 
	У суді респонденти представляють:
Особисто себе – 100%
Іншу особу (є адвокатом, юрист-консультантом) -

Інше – 0%

	Розподіл за судовим процесом
	Цивільний процес – 62%
Кримінальний процес – 14%

Адміністративний процес – 12%

Справа про адмін. правопорушення – 12%

	Розподіл за стадією розгляду справи
	Розгляд справи ще не розпочато – 8%
Справа перебуває в процесі розгляду – 14% 

Розгляд справи завершено – 78%

Інше – 0%


Загальна оцінка якості роботи суду проводилась на підставі узагальнення відповідей респондентів на питання «Як ви оцінюєте якість роботи суду в цілому» (див. Табл. 4.1.). При оцінці якості роботи суду використовувалась п’ятибальна шкала, де 1 – дуже погано, 5 – відмінно.
Таблиця 4.1. Загальна оцінка якості роботи суду за 5-бальною шкалою. 
	№
	Респондент за характеристикою
	Кількість респондентів
	1 (дуже погано)
	2
	3
	4
	5
	Не відповіли
	Середня інтегральна оцінка

	1
	18-25 років 

26-39 років

40-59 років

60 років і старше

ВСЬОГО
	6
23

15

6

50
	
	
	1
1

3

1

6
	1
5

3

1

10
	4
17

9

4

34
	
	4,5
4,7

4,4

4,5

4,6


Як свідчать отримані дані, більшість респондентів (70%) оцінюють якість роботи суду як відмінну, 20 % – як добру і як задовільну – 10%. Найбільш позитивно оцінили якість роботу суду респонденти у віці 26-39 років. Позитивні оцінки якості роботи суду надали 72,7% респондентів з повною вищою освітою. Жінки були лояльнішими в оцінюванні якості роботи суду – 69% з них надали відмінні оцінки. Чоловіки були дещо суворіші – 62% надали позитивну оцінку. Найбільш позитивно якість роботи суду оцінили респонденти нижче середнього статку (74%).
Вищенаведені дані дозволяють визначити соціально-демографічний портрет відвідувача Гребінківського районного суду Полтавської області, якого цілком задовольняє якість роботи суду: жінка у віці 26-39 років, яка має повну вищу освіту та матеріальний статок нижче середнього, бере участь у судовому процесі вперше та загалом обізнана з роботою суду та суддів у цілому, представляє особисто себе під час розгляду справи.
 Відвідувачі, рішення суду по справах яких було винесено на їх користь, в цілому більш позитивно оцінили якість роботи суду (74,1%). 
Оцінка якості за окремими вимірами

Як свідчить практика, одним із перших чинників, які впливають на загальну оцінку якості роботи суду, є територіальна доступність суду: чи виникають у відвідувача проблеми із пошуком його місцезнаходження, паркуванням власного транспорту, в тому числі велосипедів. Оцінка доступності суду визначається за показниками, представленими у табл. 4.2.
Дані, які представлені в табл. 4.2, дозволяють зробити висновок про в цілому позитивну оцінку (4,3 бали) доступності Гребінківського районного суду Полтавської області. Основні висновки за результатами аналізу показників є такими: 
· на запитання щодо того, чи легко було знайти будівлю суду відповідь «цілком так» надали абсолютна більшість респондентів (90%); 
· серед відвідувачів суду, які використовували власний транспорт, майже п’ята частина (18%) негативно оцінила достатність паркувальних місць біля будівлі суду; 
· 100 % респондентів зазначили про відсутність певних перешкод у доступі до приміщень суду через обмеження охорони; 
· майже половина відвідувачів суду (48%) вважає, що люди з обмеженими можливостями можуть абсолютно безперешкодно потрапити до приміщення суду і користуватися послугами суду; у решти опитаних виникали сумніви з приводу того, як людям з обмеженими можливостями потрапити на другий поверх до залів судових засідань.  Однак це не є проблемою, оскільки є можливість проведення засідання у режимі відеоконференцзв’язку з першого поверху, а саме з дитячої кімнати, яка також призначена для допиту дітей в якості свідків.
· абсолютна більшість респондентів зазначили, що їм завжди вдавалось додзвонитися до суду та отримати потрібну інформацію телефоном; 
· переважна більшість опитаних (62%) відмітили, що графік роботи канцелярії суду дозволив вчасно та безперешкодно вирішувати справи у суді (подати позов, ознайомитися з матеріалами, отримати рішення, ухвалу, вирок та ін.);
· 42% респондентів відмітили, що вони могли б собі дозволити витрати на послуги адвоката (юриста-консультанта) у разі необхідності, натомість 14% зазначили про відсутність у них можливості оплатити послуги професійного юриста. 
Таблиця 4.2. Доступність суду. Інтегральні показники за картками громадянського звітування. 

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення

	1
	Чи легко респондентам було знайти будівлю суду?
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,8

	2
	Чи зручно респондентам діставатися до будівлі суду громадським транспортом? (Якщо Ви не користуєтеся громадським транспортом, дайте відповідь на наступне запитання)
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	· 

	3
	Чи зручно паркувати автомобіль (достатньо паркувальних місць) біля будівлі суду?
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	3,8

	4
	Чи зазнавали респонденти певних перешкод у доступі до приміщень суду через обмеження охорони?
	Відсоток «Так», «Ні»
	Ні – 100%

	5
	Чи люди з обмеженими можливостями можуть безперешкодно потрапити до приміщення суду і користуватися послугами суду?
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,1

	6
	Чи завжди вдавалось додзвонитися та отримати потрібну інформацію телефоном? 
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,6

	7
	Чи дозволяв графік роботи канцелярії суду вчасно та безперешкодно вирішувати справи у суді (подати позов, ознайомитися з матеріалами, отримати рішення, ухвалу, вирок та ін.)?
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,4

	8
	Чи могли б респонденти дозволити витрати на послуги адвоката (юриста-консультанта) у разі необхідності? 
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	3,8

	
	ЗАГАЛЬНИЙ ІНДЕКС
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,3


Наступним чинником, який впливає на загальну оцінку якості роботи суду та досліджувався в рамках даного дослідження є зручність та комфортність перебування у суді.
Оцінка зручності та комфортності перебування у суді визначається за показниками, представленими у табл. 4.3.
Дані, які представлені у табл. 4.3., дозволяють зробити висновок про позитивну оцінку (4,7 бали) зручності та комфортності перебування в Гребінківському районному суді Полтавської області.
 Основні висновки за результатами аналізу показників є такими: 
· на запитання щодо того, чи є характерним для приміщень суду достатність зручних місць для очікування, оформлення документів, підготовки до засідання відповідь «цілком так» та «скоріше так» надали абсолютна більшість респондентів (96%);

· половина респондентів (52%) відзначили цілком вільний доступ до побутових приміщень (туалетів); 
· Жоден із респондентів не надав негативної оцінки з приводу  чистоти, прибраності та освітлення в приміщенні суду. 
Таблиця 4.3. Зручність та комфортність перебування в суді. Інтегральні показники за картками громадянського звітування. 

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення

	1
	Достатність зручних місць для очікування, оформлення документів, підготовки до засідання
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,8

	2
	Вільний доступ до побутових приміщень (туалетів)
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,4

	3
	Чистота та прибраність приміщень
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,8

	4
	Достатність освітлення
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,8

	
	ЗАГАЛЬНИЙ ІНДЕКС
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,7


Наступним чинником, який впливає на загальну оцінку якості роботи суду є повнота та ясність інформації.
Оцінка повноти та ясності інформації у суді визначається за показниками, представленими у табл. 4.4.
Дані, які в ній представлені, дозволяють зробити висновок про високу позитивну оцінку (4,8 бали) повноти та ясності інформації в Гребінківському районному суді Полтавської області. 
Основні висновки за результатами аналізу показників є такими: 
· на запитання щодо того, чи зручно в суді розташовані інформаційні стенди (дошки об’яв) абсолютна більшість проанкетованих відвідувачів (96%) надали позитивну відповідь («швидше так», «цілком так»);

· Лише 8% опитаних громадян не зовсім («і так, і ні») задоволені наявною в суді інформацією щодо розташування кабінетів, залів судових засідань, інших приміщень та 4%  дали відповідь «і так, і ні» на питання про  інформацію щодо правил допуску в суд та перебування в ньому;

· переважна більшість респондентів (80,6%) відмітили, що їх «цілком так» та «скоріше так» задовольняє наявна в суді інформація щодо справ, що призначені до розгляду; 
· 90% респондентів зауважили, що їх повною мірою («скоріше так» і «цілком так») задовольняє наявна в суді інформація щодо зразків документів (заяв, клопотань, тощо); 
· 94% опитаних задоволені наявною в суді інформацією щодо порядку сплати судових зборів та мита, реквізитів та розмірів платежів; 
· 68% проанкетованих відвідувачів користувалися сторінкою суду в мережі Інтернет. Серед них абсолютна більшість відвідувачів (94,1%) знайшли на сторінці суду в мережі Інтернет потрібну інформацію.
Таблиця 4.4. Повнота та ясність інформації. Інтегральні показники за картками громадянського звітування. 

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення

	1
	Зручність розташування інформаційних стендів та дошок об’яв
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,9

	2
	Задоволеність наявністю інформації щодо розташування кабінетів, залів судових засідань, інших приміщень
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,7

	3
	Задоволеність наявністю інформації щодо правил допуску в суд та перебування в ньому
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,8

	4
	Задоволеність наявністю інформації щодо справ, що призначені до розгляду
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,7

	5
	Задоволеність наявністю інформації щодо зразків документів (заяв, клопотань, тощо)
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,7

	6
	Задоволеність наявністю інформації щодо порядку сплати судових зборів та мита, реквізити та розміри платежів
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,7

	7
	Відсоток учасників проваджень, що користувалися сторінкою суду в мережі Інтернет ? 
	відсоток
	Так – 68%
Ні – 32%



	8
	Чи знайшли учасники проваджень на сторінці суду потрібну інформацію?
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,8

	
	ЗАГАЛЬНИЙ ІНДЕКС
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,8


Чинником, який впливає на загальну оцінку якості роботи суду та досліджувався в рамках даного проекту є також «сприйняття роботи працівників апарату суду». 
Оцінка сприйняття роботи працівників апарату суду визначається за показниками, представленими у табл. 4.5.
Проаналізовані дані дозволяють зробити висновок про позитивну оцінку (4,8 балів) роботи працівників апарату Гребінківського районного суду Полтавської області. 

Основні висновки за результатами аналізу показників є такими: 
· на запитання щодо того, чи працівники суду працювали старанно та не припускалися помилок, які призводили б до перероблення документів та порушення строків майже всі опитані (94%) надали позитивну відповідь;
· 92% респондентів підтвердили, що при спілкуванні з ними працівники апарату суду виявили такі риси: доброзичливість, повага, бажання допомогти, а також продемонстрували професіоналізм та знання своєї справи;
· лише 2% опитаних не змогли однозначно відповісти на питання, чи при спілкуванні з ними працівники апарату суду проявили однакове ставлення до всіх, незалежно від соціального статусу. 
Таблиця 4.5. Сприйняття роботи працівників апарату суду. Інтегральні показники за картками громадянського звітування. 

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення

	1
	Старанність працівників апарату суду та відсутність помилок, які призводили б до перероблення документів та порушення строків
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,8

	2
	Виявлення працівниками апарату суду доброзичливості, поваги, бажання допомогти
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,7

	3
	Виявлення працівниками апарату суду однакового ставлення до всіх, незалежно від соціального статусу 
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,8

	4
	Виявлення працівниками апарату суду професіоналізму, знання своєї справи
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,8

	
	ЗАГАЛЬНИЙ ІНДЕКС
	
	4,8


Наступним чинником, який впливає на загальну оцінку якості роботи суду та досліджувався в рамках даного проекту є дотримання термінів судового розгляду.
 Оцінка дотримання термінів судового розгляду визначається за показниками, представленими у табл. 4.6.
Дані, які представлені у табл. 4.6., дозволяють зробити висновок про високий рівень (4,8 бали) дотримання термінів судового розгляду у Гребінківському районному суді Полтавської області. 
Основні висновки за результатами аналізу показників є такими: 
· на запитання щодо того, чи вчасно (відповідно до графіку) розпочалося останнє засідання по Вашій справі більшість опитаних (87,2%) надали відповідь «цілком так»; 
· 79,5% респондентів підтвердили, що було враховано їх побажання при призначенні дня та часу засідання, натомість 5,1%  – дали негативну відповідь;

· більшість відвідувачів (92,3%) зазначили, що вчасно отримували повістки та повідомлення про розгляд справи;

· Вцілому всі учасники анкетування вважають обґрунтованими затримки/ перенесення слухань у розгляді справи.
Таблиця 4.6. Дотримання термінів судового розгляду. Інтегральні показники за картками громадянського звітування. 

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення

	1
	Вчасний (відповідно до графіку) початок останнього засідання по справі
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,9

	2
	Врахування побажання учасника судового провадження при призначенні дня та часу засідання
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,6

	3
	Вчасне отримання повістки та повідомлення про розгляд справи
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,9

	4
	Обґрунтованість затримки/ перенесення слухань у розгляді справи
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,9

	
	ЗАГАЛЬНИЙ ІНДЕКС
	
	4,8


Важливим чинником, який впливає на загальну оцінку якості роботи суду та досліджувався в рамках даного проекту є сприйняття роботи судді. Оцінка сприйняття роботи судді визначається за показниками, представленими у табл.4.7.
Дані, які представлені у табл.4.7., дозволяють зробити висновок про позитивну оцінку (4,9 бали) сприйняття роботи суддів Гребінківського районного суду Полтавської області.
Основні висновки за результатами аналізу показників є такими: 
· на запитання щодо того, чи було характерним для судді, що розглядав справу неупередженість та незалежність (суддя не піддався зовнішньому тиску, якщо такий був) лише 2,6% опитаних надали негативну відповідь; 
· більшість відвідувачів (89,7%) зазначили, що для судді, який розглядав справу були цілком характерні коректність, доброзичливість, ввічливість та суддя надав можливість сторонам обґрунтувати свою позицію;
· Лише 2,6% респондентів піддають сумніву належну підготовку судді до справи та її знання; 
· 97,4% опитаних зазначили, що для судді, який розглядав справу було характерним дотримання процедури розгляду.
Таблиця 4.7. Сприйняття роботи судді. Інтегральні показники за картками громадянського звітування. 

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення

	1
	Неупередженість та незалежність (суддя не піддався зовнішньому тиску , якщо такий був)
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,9

	2
	Коректність, доброзичливість, ввічливість
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,8

	3
	Належна підготовка до справи та знання справи
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,8

	4
	Надання можливостей сторонам обгрунтовувати свою позицію
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,9

	5
	Дотримання процедури розгляду
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,9

	
	ЗАГАЛЬНИЙ ІНДЕКС
	
	4,9  


Черговим важливим чинником, який впливає на загальну оцінку якості роботи суду та досліджувався в рамках даного проекту є судове рішення. 
Оцінка судового рішення визначається за показниками, представленими у табл. 4.8.
Проаналізовані дані дозволяють зробити висновок про в цілому позитивну оцінку судових рішень Гребінківського районного суду Полтавської області.
 Основні висновки за результатами аналізу показників є такими:
· усі опитані, у кого розгляд справи вже завершено, отримали повний текст рішення по справі; 
· у 69% випадках рішення було прийнято на користь респондента; 
· серед респондентів, які отримали повний текст рішення по справі переважна більшість (93,9%) зазначили, що рішення було викладено легкою, доступною для розуміння мовою;

· Лише 2,6% респондентів стверджують, що  рішення по їх справі було недостатньо обґрунтованим. Як наслідок, такий же відсоток респондентів, серед тих, хто отримали рішення по справі, планують його оскаржувати.
Таблиця 4.8. Судове рішення. Відносні, кількісні та інтегральні показники за картками громадянського звітування тих респондентів, чиї справи вже завершено. 

	№
	Показник
	Одиниця виміру
	Значення

	1
	Кількість респондентів, чиї справи вже завершено
	Число
	39

	2
	Рішення на користь респондента 
	Відсотки «Так» / «Ні»
	Так – 69%
Ні – 31%

	3
	Наміри респондента оскаржувати рішення 
	Відсотки «Так» / «Ні»
	Так – 3%
Ні – 97%

	4
	Отримання респондентами тексту рішення по справі 
	Відсотки «Так» / «Ні»
	Так – 100%

Ні –

	5
	Вчасне отримання респондентами тексту рішення по справі
	Відсотки «Так» / «Ні»
	Так – 100%

Ні –

	6
	Легкість та доступність для розуміння мови викладення рішення 
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,5

	7
	Сприйняття респондентами обґрунтованості рішення (чи було рішення добре обґрунтоване?)
	Від 1 (цілком ні) до 5 (цілком так)
	4,7


Висновки та рекомендації:

Отримані в ході опитування дані свідчать, що в цілому задоволеність громадян роботою Гребінківського районного суду Полтавської області є досить високою та складає 90% (якість роботи суду як задовільну оцінили 10%, як добру – 20% і як відмінну – 70%). 

Як свідчить аналіз окремих вимірів якості роботи суду найбільш високо відвідувачі суду оцінили роботу судді (середній бал оцінювання за окремими індикаторами склав 4,9), найбільш критично була оцінена якість роботи суду в частинідоступності суду – 4,3 бали.
Проаналізувавши отриману в ході опитування інформацію, доцільно надати Гребінківському районному суду Полтавської області наступні рекомендації:
 Доступність суду:
· Поліпшення умов для людей з особливими потребами (наприклад, встановлення додаткових пандусів для пересування сходами в середині приміщення суду). 
· Облаштування місць для паркування автотранспорту та велотранспорту біля приміщення суду.
Дотримання термінів судового розгляду: 
· Під час розробки щоденних графіків судових засідань, максимально враховувати факти можливої зайнятості представників сторін в інших судових процесах. 
Повнота та зрозумілість інформації:
· Слідкувати за постійним оновлення та наповненням інформаційних стендів. Розглянути можливість збільшення кількості інформаційних стендів. 
· Проаналізувати можливості використання веб-сайту та його недоліки, намагатися покращити його технічну підтримку та інформативну й функціональну наповненість.
Сприйняття роботи працівників апарату суду: 
· Передбачити в програмах підвищення кваліфікації суддів спеціальні заняття щодо етичних стандартів поведінки та методів ефективного спілкування із клієнтами (в тому числі з так званими «важкими»).
Незважаючи на позитивну оцінку, роботу Гребінківського районного суду Полтавської області ще не можна вважати повністю зразковою, тому працівники суду і надалі будуть удосконалювати свої професійні навчки та працюватимуть над вирішенням проблемних питань, що виникають у роботі. 
Результати анонімного анкетування будуть використані керівництвом суду, для удосконалення організації роботи суду.
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